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 הקניית מיומנויות בעידן הסטנדרטים: 
 למידה באמצעות פרויקטים (לב"פ)  במדע וטכנולוגיה (מו"ט)

 
שבע אלון-דר' שרמן רוזנפלד, ארנה פליק ופרופ' בת  

  המחלקה להוראת המדעים, מכון ויצמן למדע
 

במדע וטכנולוגיה  במדע וטכנולוגיה בחטיבות ביניים (חט"ב)  כולל בתוכו תכנים  1996הסילבוס שיצא בשנת 

).  למידה באמצעות פרויקטים (לב"פ) במדע 1ומיומנויות למידה, חשיבה, חקר ופתרון בעיות (ראה איור 

וטכנולוגיה  (מו"ט) היא גישה המאפשרת להקנות ללומד מיומנויות אלו. מאמר זה מנסה להשוות את התפתחות 

),  ובתקופה האחרונה, בה נכנסו 1992" (98"מחר , בעקבות 1992-2002גישה זו בחטיבות ביניים בארץ בשנים 

מבחנים סטנדרטיים למערכת החינוך בארץ.  לאחר מכן, ננסה להפיק לקחים מהשוואה זו ונדון בהשלכותיהם, 

 בהקשר ללב"פ במדע וטכנולוגיה בעידן הסטנדרטים. 

 

 מהי לב"פ במו"ט?

ת רכישת מיומנויות ללמידה עצמאית. גישה לב"פ היא גישת הוראה קונסטרקטוביסטית המנחה את הלומד לקרא

זו היא "מודל הוראתי ולימודי, המתמקד במושגים ועקרונות מרכזיים של תחום דעת מסוים, משתף תלמידים 

מנת להבנות את -בפתרון בעיות ומשימות משמעותיות אחרות, מאפשר לתלמידים לעבוד בצורה עצמאית על

   & Thomas, Megendoller)ידי התלמידים" -שנוצרו עלהלמידה שלהם, ומסתיים בתוצרים ממשיים 

(Michalson, 1999 ספר יסודיים ועד לימודים -. גישה זו מופעלת בעולם שנים רבות ברמות שונות החל מבתי

 ,Soloway, 1994)  Marx, &  Krajcik, Blumenfeldגבוהים באוניברסיטאות

 .(Koschmann, 2001; Knoll, 1997; 2002, רוזנפלד ופליק     
 ) . 2002בארץ  (רוזנפלד ופליק,  גישת הוראה זו פותחה והותאמה  ללימודי מו"ט בחט"ב

 

 התפתחות הגישה בעבר

 פיתוח חומרי למידה,  בUא. Uטבר ניסיון רב בגישה זו בארץ בכמה מישורים: צה 1992-2003הלך השנים מב

 מחקר נלווה.בספרי, ד. -ליווי ביתבג. ,  הכשרת מוריםבב. 

 

Uח חומרי למידהותפי. א 

), אוגדן למורה (רוזנפלד ופליק, 1999ריינר, רוזנפלד ופליק, (בומרים אלו כוללים: חוברת ודפי עבודה לתלמיד ח

מרי למידה מקומיים חו פותחו גם ו כן,מ). כ2001) וסביבה ממוחשבת (לוריא, שאלתיאל, פסטירה ורוזנפלד, 2002

 מידה לתלמידיהם.על ידי מורים שפיתחו והתאימו חומרי ל

 

 שרת מורים הכU. ב

 21-28מורים למדע וטכנולוגיה  בהשתלמויות של  600 -המחלקה להוראת מדעים במכון ויצמן למדע הכשירה, כ

התבצעה באמצעות שלשה הדגשים: המורה כלומד  שעות.  ההתפתחות המקצועית של המורים  56 -עות וש

 ,Rosenfeld, Orion, Eylon, & Scherz)ספרית -בהשתלמות, כמורה בכיתתו וכיוזם במערכת הבית

n.d((Rosenfeld, Loria, Scherz & Eylon, 1999)  . 
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 ס"ווי בביהליU. ג

ס שהפעילו את הגישה ללב"פ במו"ט בייעוץ בבחירת תחומי תוכן, בחיפוש אחר "וות הפיתוח ליווה את בתיהצ

גישה, קשרים עם מוסדות ומפעלים לתמיכה המפעילים את ה ס"פתרונות לקשיים, ביצירת קשרים בין בתי

 ים של תלמידים ועוד. הגישה הופעלה בחט"ב רבות במסגרת לימודי מו"ט.קטבפרוי

 

  Uקר נלווהמחU. ד

 מו"ט, המעידים על הפוטנציאל הרב הטמון בגישהבפ "בוצעו מחקרים נלווים שהתמקדו במורים המפעילים לב

רב יותר  ןספרית.  במחקרים אלו, ניכר שתלמידים גילו עניי-ביתבשלשה מישורים: תלמידים, מורים והמערכת ה

המורים הצביעו על היתרונות של   ;וטיבציה גבוהה יותר בגישה זו מאשר בהוראה מסורתיתמבלימודים ו

יפור עבודת הצוות, והקניית המיומנויות של מו"ט ש תלמיד,-מורה יהתפתחות מקצועית ואישית, שיפור יחס

ספרית לאורך שנים, לעלייה -הגישה גם תרמה רבות להתפתחות המקצועית של המערכת הבית  ;בעקבות הגישה

ולשילוב הקהילה בביה"ס, כגון: באמצעות , ס, למעורבות והתעניינות פעילה ומעודדת של ההנהלה"בגאוות ביה

 יק,; רוזנפלד ופל2004ומחים בהנחיית תלמידים ושילוב קהילת ההורים בבית הספר (פליק, מ ילובש

2002 ;.( Rosenfeld, Scherz , Breiner., & Carmeli, 1999  "  ,הכנסת לפי  דברי מורה אחת)  כל השנים לפני

של חלומות , אולי פעם נעשה משהו , אולי פעם הילדים יגלו לנו את הפוטנציאל שלהם נים הגישה לביה"ס )  היו ש

הרים יך לושג אמ ייה להאבל לא היו לי כלים, לא  שהייתי רוצה לעשות,ם  בצורה אחרת ואני אוכל לממש דברי

ה הי דברים כאלה גדולים. אחרי ההשתלמות במכון ויצמן  הרגשתי שאני יכולה. ממש ככה. קיבלתי את האומץ....

הרבה יותר ממה  תושם לעילנו בידיים ילדים שמסוגלש י...שחסר כמה כלים וכנראה הביטחון העצמי גדל. הבנו 

 ).2003"  (פליק, שהם עשו עד היום

 

 םהמחקרים בארץ מחזקים ומשלימים את מחקרים אחרים בחו"ל, אשר מראים שהגישה מובילה לשיפור הישגיה

  בטכנולוגיה (Rivet & Krajcik, 2004; Schneider, Krajcik, Marx & Soloway, 2002 )  של תלמידים במדע

(Fortus, Dershimer, Krajcik, Marx, &  Mamlok-Naman, 2004) ובמתימטיקה 

(Boaler, 1999; Boaler, 1997) המחקרים בחו"ל מציגים שיפור סטטיסטי משמעותי במבחנים בתחומי תוכן  .

 ומיומנויות בקרב תלמידים שלמדו בגישה של לב"פ, בהשוואה לתלמידים בקבוצות ביקורת, שלא למדו בגישה זו.

   

 התפתחות הגישה בעידן מבחנים סטנדרטיים

וצאות המחקרים בארץ ובעולם, ניכרת בארץ ירידה בהפעלת השיטה בשלוש השנים האחרונות. מתוך למרות ת

שיחות עם מורים למו"ט בחט"ב,  אשר הפעילו את הגישה בעבר, למדנו על הסיבה העיקרית לכך: דגש חזק של 

ספרית ואת -תמערכת  החינוך על הצלחת התלמידים במבחנים סטנדרטיים.  דגש זה מחייב את המערכת הבי

המורים להכין את התלמידים למבחנים אלו. בפועל, נערכים היום שלושה סוגים שונים של מבחנים סטנדרטיים 

. לכל סוג מבחן דרישות משלו שאותם הוא בוחן. המורים נדרשים לעבור   PISA -ו TIMSSבחט"ב: מיצ"ב, 

בכיתה. ההשתלמויות וההכנות דורשים זמן השתלמויות על כל אחד מהמבחנים הללו וגם להתמקד בנושאים אלו 

הזמן שהקדישו בעבר ללב"פ מוקדש היום להכנת ולתרגול תלמידיהם  ומאמץ רב. לטענת מורי מו"ט רבים,

לקראת המבחנים הסטנדרטיים.  לכן, לפי טענתם, ההכנה למבחנים הסטנדרטיים מפחיתה את יכולתם ליישם  

 לב"פ בפועל.



 3 

 

 דיון ומבט לעתיד

"לוודא 4Tמנת -של משרד החינוך קובעת שיש צורך בסטנדרטים ובמבחנים סטנדרטיים בהוראת מו"ט על המדיניות

שכל תלמיד מגיע לרמת ההישגים המצופה ממנו, ולוודא שכל מורה לוקח אחריות כלפי כל תלמיד ומביאו לרמת 

ה מהתלמידים ומהמורים? שאלות יסוד בחינוך העולות מאמירה זו:  מה מצופ  .)2002(ראלי , ההישגים המצופה"

מהי התוכנית להגשמת הציפיות?  מהן שיטות ההערכה למדוד אם הציפיות הושגו? מי קובע את התשובות 

 ?לשאלות אלו, ולפי אלו קריטריונים
   

4T  רמת ההישגים של התלמידים במו"ט כוללת רכישת תכנים והקניית מיומנויות.דומה שהמבחנים הסטנדרטיים

מההישגים אלו ,אך לא את כולם. ישנן מיומנויות ויכולות שאותן  UחלקUמדד אמין לבדיקת אכן יכולים להוות 

רוכש התלמידים תוך כדי  הגישה של לב"פ שאותן לא יוכלו המבחנים הסטנדרטיים לבדוק, כמו שאלת שאלות 

ם לידע חדש, ע"י התלמיד בתחום תוכן מסוים, חיפוש מידע ממקורות שונים ושילוב ןטובות, בחירת נושא מעניי

, הכנת והצגת תוצרים כמו דו"ח 4Tהליך לתלמידתה מתתא, הת, יצירתיו4Tתכנון וביצוע ניסוי מדעי, עבודת צוות

גילים, ומכאן התנגדותם של ר לא יכולה להימדד במבחנים  ליך מורכבהבת 4Tמדעי, וכו'.  הערכת מיומנויות אלו

 קובעי מדיניות רבים לגישה זו.  

 

כית בהשוואה לביה"ס וחינה יתיבל הגישה הפרוגרסשית מדאקה ההצלחחקר על ההתנגדות זו מתועדת במ

.  בשני Boaler, 1997)ובמחקר אחר על לב"פ בתחום המתימטיקה ( (Darling-Hammond, 1998)המסורתי 

המחקרים,  למרות הצלחות חינוכיות מרשימות, קובעי המדיניות בסופו של דבר לא תמכו ברפורמות  שבתי ספר 

השקפות שונות לגבי שאלות יסוד בחינוך, כולל מהות הקניית ידע .  הסיבות לכך מבוססות על ורייצ חיםמוצל

 הרצויים. םומיומנויות ואופן הערכת ההישגי

 

בתהליך של בניית הסטנדרטים  יש להפיק את הלקחים מההשוואה שתוארה.  יש לכלול ברשימת הסטנדרטים גם 

יינו לעיל  והנכללות בסילבוס הקיים, ולא להצטמצם רק ל"מה שקל למדוד" כמו אלו שצ –מיומנויות מורכבות 

במקביל יש לפתח כלי הערכה משלימים להערכת המיומנויות המורכבות (ראו לדוגמא את   במבחנים סטנדרטיים.

תוצאות ראשוניות מצביעות על יעילותה של גישת הערכה אלטרנטיבית בבדיקת מיומנויות   .)מאגר המשימות

אולי בדרך זו, ניתן יהיה בעידן הסטנדרטים לעודד ולא לפגוע בהפעלת גישות כמו לב"פ במו"ט, בקרב   .רכבות מו

 מורים רבים במערכת החינוך.
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 הביניים: מחקר אורך.-הגישה "למידה באמצעות פרויקטים במדע וטכנולוגיה" בחטיבת הפעלת).  2004פליק, א. (
 עבודת גמר לקראת התואר מוסמך במדעים.  רחובות: מכון ויצמן  למדע.   

 
כון  . מאוגדן למורה -רויקטים במדע וטכנולוגיהפ מצעותבא ידהלמ). 2002זנלפד, ש., ופליק, א. (רו  
חינוך.יצמן  למדע ומשרד הו      

 
 .הארץ ן. עיתוסטנדרטים אחידים ייאכפו בכל בתי הספר5T) . 24/11/2002ראלי, ס. (

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 הסילבוס של במדע וטכנולוגיה בחטיבות ביניים.  מיומנויות למידה, חשיבה, חקר ופתרון בעיות, לפי.  1איור 
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